





Satzdistinktionen und Basissatzproblematik 
in der Logik	der	Forschung
Anmerkungen zu Poppers Erkenntnistheorie
Zusammenfassung
Einzelne Satztypen sind für die Erkenntnistheorie Poppers von entscheidender Bedeutung, 
da sie für das Gelingen wissenschaftlicher Forschung ausschlaggebend sind. Die sogenann-
ten Basissätze gewährleisten die Möglichkeit der Falsifikation. Diese Falsifikationsmetho-
de ist wiederum der Garant für jede echte Wissenschaft, die nicht auf einem unbeweisbaren 
und undurchführbaren Wahrheitskonzept beruht. Insbesondere im Zusammenhang mit die-
sem traditionellen Wahrheitsbegriff ergeben sich jedoch einige – nicht zuletzt systematische 







in	der	Logik der Forschung,	sondern	auch	noch	später,	etwa	in	der	Objektiven 
Erkenntnis,	Verwendung	und	wird	so	für	Poppers	Denken	insgesamt	prägend.	












generelle,	 sachliche	 Richtigkeit	 nachzuweisen.	 Rekonstruiert	 werden	 kann	
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keit	 als	Abgrenzungskriterium	 zu	 sehen	 ist,	 nimmt	 Popper	 an,	 dieses	 Ziel	
tatsächlich	 erreicht	 zu	 haben.	Vor	 diesem	Hintergrund	 ist	 es	 aus	mehreren	
Gründen	 geradezu	 geboten,	 die	 Zugehörigkeit	 von	 Poppers	Analysen	 zur	
Disziplin	der	Erkenntnistheorie	als	eines	Teils	der	theoretischen	Philosophie	
aufzuzeigen.	 Besonders	 deutlich	 wird	 diese	 allgemeine,	 aber	 keineswegs	







Wenn	Popper	 nach	 der	Rechtfertigung	 induktiver	 Schlüsse	 fragt	 –	 und	 sie	
schließlich	als	nicht	zu	rechtfertigen	ablehnt	–,	dann	verfolgt	er	damit	keinen	































Kennzeichnung	 ebenfalls	 nicht	 verdient,	 vorgebracht:	 Popper	 glaubt	 nicht,	







































tungen	 übereinstimmt.	Hier	 scheint	 auch	 der	Ausweg,	 Poppers	Wahrheits-
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mit	 überzeitlicher	 Dauer	 verifizierbar,	 aber	 sie	 sind	 falsifizierbar.	Wissen-




Wessen	bedarf	 es,	 um	ein	bisher	gültiges	Gesetz	 zu	 falsifizieren?	 (2)	Wel-
che	Rolle	spielen	in	diesem	Zusammenhang	Zeitrelationen?	Wie	ist	eine	An-
wendung	der	Falsifikation	auf	die	Zukunft	möglich?	Das	erste	Problem	löst	
Popper,	 indem	er	nicht	 reproduzierbare	Einzelerlebnisse	 als	Grundlage	der	
Falsifikation	 ablehnt	 und	 auf	 intersubjektiver	Nachprüfbarkeit	 besteht.	Zu-
dem	sollen	Theorien	im	Idealfall	von	Anfang	an,	sobald	sie	aufgestellt	sind,	
die	Möglichkeit	 zur	Falsifikation	 in	 sich	 tragen,	 so	daß	auftretende	Wider-



























Es	 scheint	 unmöglich,	 etwas	 zu	 falsifizieren,	was	 sich	 nicht	 in	 einem	 the-
tischen	Urteil	ausdrücken	läßt.	Ein	solches	Urteil	setzt	die	Möglichkeit	einer	
Verifikation	 –	 eventuell	 nur	 die	Möglichkeit	 einer	Verifikation	 der	 Falsifi-
kation	–	 und	 einer	 zeitweise	 unüberprüften	Annahme	voraus;	 es	 impliziert	
also	eine	Sinnebene,	die	unabhängig	von	einer	Wahrheit	existiert,	der	zeitlose,	
immerwährende	Gültigkeit	 zuzusprechen	 ist.	Die	 Falsifikation	 ist	 offenbar	
an	einen	Zeitindex	gebunden.	Daß	solch	ein	Zeitindex	jedoch	im	Gegensatz	
dazu	für	bestimmte	Sätze,	besonders	für	die	Grundgesetze	der	Logik,	nicht	
gilt,	hat	schon	Kant	in	der	Kritik der reinen Vernunft	nachgewiesen,	indem	
er	gezeigt	hat,	daß	etwa	der	Satz	des	Widerspruchs	nicht	von	einer	zeitlichen	
Komponente	 abhängt.	 Die	 Übertragung	 der	 nicht	 als	 Verifikation	 anzuse-
henden	Falsifikation	von	der	Vergangenheit	auf	die	Zukunft	ist	demzufolge	
zumindest	schwierig;	die	Annahme,	daß	unter	ähnlichen	Umständen	wieder	
eine	Falsifikation	 eintreten	wird,	 ist	 von	 einem	 induktiven	Verfahren	nicht	
zu	trennen.	Allerdings	gibt	es	ohne	diese	induktive	Annahme	keinen	Grund,	
weshalb	an	einer	falsifizierten	Verallgemeinerung	festgehalten	werden	sollte.11	






äußerlich	 am	Titel	 seines	Werks.	Obwohl	 Popper	 eine	 naturalistische	Auf-
fassung	 der	 Methodenlehre	 ablehnt,	 glaubt	 er	 generell	 an	 die	 Lösbarkeit	
philosophischer	Probleme	durch	eine	Methodenlehre.	Popper	betrachtet	die	
methodologischen	Regeln	nicht	als	selbstverständlich,	sondern	sieht	sie	als	
Festsetzungen	 an.	 „Man	 könnte	 sie	 die	 Spielregeln	 des	 Spiels	 ‚empirische	
Wissenschaft’	 nennen“,12	 wie	 es	 die	 Logik der Forschung	 formuliert.	 Die	
methodologischen	Regeln	stehen	untereinander	und	mit	dem	Abgrenzungs-








geln	 für	wissenschaftliche	 Sätze	 einzuführen,	 die	 die	Nachprüfbarkeit	 und	
damit	Falsifizierbarkeit	dieser	Sätze	sicherstellen.14	Somit	fallen	Empirie	und	
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finieren,	 läßt	 sich	besonders	 gut	 an	der	 von	 ihm	begründeten	Philosophie-
konzeption	 des	 ‚Kritischen	Rationalismus’	 nachvollziehen,	mit	 der	 er	 sich	
von	Positivismus	und	Empirismus	abzugrenzen	bemüht	ist.	Popper	stellt	sein	
deduktives,	falsifikationistisches	Programm	der	induktiven,	an	der	Möglich-















nistheorie	 ein	Methodeninstrument	 zu	 schaffen,	 das	 durch	 das	 vernünftige	















Die	 Falsifizierbarkeit	 soll	 nach	 Popper	 als	 Abgrenzungskriterium	 dienen.	
Dann	muß	 es	 auch	 besondere	 empirische	 Sätze	 geben,	 die	 „als	 Obersätze	
der	falsifizierenden	Schlüsse	auftreten	können“.16	Die	sich	hier	ergebenden	
Fragen	nach	dem	Wesen	bestimmter	Sätze	und	der	Möglichkeit	ihrer	Über-





Bestandteile	 einer	 konkreten	 Forschungspraxis	 anzusehen	 sind,	 sondern	 in	
den	weiten	Rahmen	der	Erkenntnistheorie	gehören,	die	bei	Popper	als	For-






























































Neben	 der	Unterscheidung	 von	 allgemeinen	 und	 besonderen	 Sätzen	 findet	
sich	 eine	 weitere	Aufteilung,	 die	 die	 synthetischen	 Sätze	 betrifft.	 Es	 gibt	
synthetische	 Sätze	 spezifisch-allgemeiner	Art,	 die	 dem	 entsprechen,	 „was	
wir	bisher	allgemeine	Sätze	genannt	haben	–	den	Theorien,	den	Naturgeset-
zen“.22	Und	 es	 gibt	 synthetische	Sätze	numerisch-allgemeiner	Art,	 die	 den	
besonderen	Sätzen	 oder	 ihren	Konjunktionen	korrespondieren,	 da	 auch	 sie	
sich	auf	eine	endliche	Gruppe	von	Elementen	innerhalb	einer	primär	durch	




einen	 durch	Definition	 abgeschlossenen	 Raum-Zeit-Bereich	 bezieht	 –	 ihre	
praktische	Undurchführbarkeit	 beiseite	 gelassen	 –,	 eine	Verifikation	 eines,	























lichkeiten,	 keinen	 Fortschritt	 und	 weder	Wissenschaft	 noch	 Kultur	 geben.	
Wenn	dieses	Prinzip	nur	eingeschränkt	gültig	sein	soll,	dann	kann	es	keine	
stets	gültige	Methodenbasis	abgeben.	Das	Fehlen	von	klaren	Bereichsgren-
zen	 –	 zwischen	 wahrem	Wissen	 und	 im	Detail	 oder	 insgesamt	 falsifizier-
barer	Wissenschaft	–	macht	sich	negativ	bemerkbar.	Die	Möglichkeit	solcher	

































werden	–	und	 es	muß	als	 das	 aufgefaßt	werden,	was	diesen	Produkten	 als	
Ausformungen	des	Wahren	ermöglichend	vorausgeht.	Deswegen	ist	auch	bei	









































turgesetze	 und	 ihre	Verbindung	mit	 der	 Empirie	 von	 den	Voraussetzungen	
Poppers	her	nicht	letztgültig	geklärt	werden,28	auch	wenn	sich	in	der	Folge	

















































































tionsbestimmung	 tritt	 die	 materiale	 Anforderung	 der	 intersubjektiven	
Nachprüfbarkeit,	die	mit	der	Leugnung	der	Möglichkeit	einer	Definition	
des	Begriffes	‚Beobachtbarkeit’	einhergeht.34
(2)	 Popper	 glaubt,	 einen	 „unendlichen	Degreß“35	 bei	 der	 Festsetzung	 von	
Basissätzen	dadurch	ausgeschaltet	zu	haben,	daß	er	behauptet,	Basissätze	
dienten	 nicht	 zum	Beweis	 von	 Sätzen	 und	Theorien.	 Stimmt	 das?	 Im-
merhin	dienen	Basissätze	zur	Falsifikation	von	Theorien	und	erbringen	
28
Vgl.	H.	Oetjens:	Sprache, Logik, Wirklichkeit. 
Der Zusammenhang von Theorie und Erfah-


































Dauer	 aufweisen,	weil	 sie	 für	 eine	bestimmte	Zeitphase	Gültigkeit	 be-
sitzen.	Es	müßte	Wahrheit	mit	 einem	Zeitindex	geben,	was	 zum	einen	






sifizierbarkeitsgrund	mit	 in	 das	Bewährungsurteil	 eingeht,	 dann	beruht	 die	
Bewährung	 letztlich	auf	anerkannten	Sätzen.	Setzt	aber	nicht	die	Anerken-
nung	von	Basissätzen	 eine	Theorie	der	Verifikation	voraus,	 die	 zwar	nicht	

































rung	 zuzuführen?	Muß	man	 nicht	 annehmen,	 daß	Basissätze	 aufgrund	
intersubjektiver	Beobachtung	doch	verifizierbar	sind?	Können	Basissät-
ze	nicht	durch	Beobachtungen	verifiziert	werden,	weil	die	beobachteten	






pirische	 Sätze	 und	 entsprechend	 auch	 einzelne	Basissätze	 anerkennt,	 ohne	
deshalb	davon	auszugehen,	daß	keinerlei	Zusammenhang	mit	einer	übergrei-







Vorgehen	 und	 Erkennen	 erzielt	werden	 können?	Wie	 ist	 ein	 Scheitern	 der	






[…],	 ob	diese	Welt	 existiert.	Sie	 treiben	Scholastik,	 beschäftigen	 sich	mit	 sprachlichen	Pro-





Popper	 behaupteten	Widerlegung	 der	 Induktionslogik	 und	 seines	Abgren-
zungskriteriums	 zu	 einer	Änderung	 seiner	Forschungsgewohnheiten	 gelan-
gen?	 Das	 Falsifikationsprinzip	 mag	 eventuell	 dazu	 führen,	 daß	 zahlreiche	


























handlungsunspezifischen,	 wissenschaftlich	 irrelevanten,	 ja	 ‚scholastischen’	
Charakter	der	Analyse	Poppers	ansehen?
Neopositivistische Reaktionen auf Popper
Bald	nach	ihrem	Erscheinen	gab	es	zahlreiche	Reaktionen	auf	die	Logik der 





















um	 3	Uhr	 15	Minuten	 ein	 von	Otto	wahrgenommener	Tisch))“.43	Wissen-













Frage	 nach	 den	Protokollsätzen	 als	 zentral	 für	Wissenschaftslogik	 und	Er-
kenntnistheorie	 ein,	 da	 sie	 eine	 Lösung	 des	Verifikationsproblems	 bringen	
könnte.	Deshalb	erlangt	dieser	Satztypus	in	bezug	auf	die	Verifikation	eine	
den	Basissätzen	 in	bezug	auf	die	Falsifikation	vergleichbare	Stellung.	„Als	
Protokollsatz	 gilt	 […]	 allgemein	 jeder	 beobachtbare	Vorgang	 […],	 für	 den	
man	eine	Übersetzungsregel	aufgestellt	hat.“48	Nicht	jeder	Protokollsatz	muß	
einen	Eigennamen	beinhalten.	Außerdem	kann	es	Protokollsätze,	in	denen	der	


















tokollsätzen	 unzweifelhafte	 Ausgangspunkte	 der	 Erkenntnis;	 sie	 sprechen	
Tatsachen	ohne	 jede	Veränderung	aus,	 so	daß	 sie	betreffs	der	Geltung	und	





einander	 kann	 so	 etwas	wie	Wahrheit	 entstehen.	Hierbei	 können	 für	 jeden	
Sprecher	nur	eigene	Konstatierungen	als	Basis	dienen,	weil	nur	ihnen	der	not-
wendige	Grad	an	absoluter	Gewißheit	eignet	–	sie	sind	die	Brücke	zwischen	
Theorie	 und	Wirklichkeit.	 Die	 Beobachtungssätze	 bleiben	 dennoch	 etwas	
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sie	 für	 ihn	 einen	 Rückfall	 in	 den	 Psychologismus	 darstellen.58	 Besonders	
verweist	 Popper	 auf	 die	 Gefahr,	 durch	 die	 Protokollsätze	 zu	 einem	 neuen	











































































































es	 tragfähige	 Erkenntnisursprünge	 gibt,	 kann	 sie	 nicht	 über	 eine	Hintertür	
wieder	einführen	wollen;64	er	muß	in	Skeptizismus	und	Widersprüchlichkeit	
enden	und	kann	nur	in	seinem	zwar	postulierten,	aber	schließlich	gegen	alle	























u Logici znanstvenog otkrića
Napomene o Popperovoj epistemologiji
Sažetak
Različite vrste rečenica su od velikog značaja za Popperovu epistemologiju jer su one odluču-
jući čimbenik za bilo koji znanstveni uspjeh. Osnovne rečenice (Basissätze) jamče mogućnost 
falsifikacije. A metoda falsifikacije je temeljna za pravu znanost koja bi bila neovisna o nedoka-
zivom i neprimjenjivom pojmu istine. No osobito ovaj tradicionalni pojam istine stvara mnoge 








Distinctions of Sentences and the Basic Sentences Issue 
in The Logic	of	Scientific	Discovery
Comments on Popper’s Epistemology
Abstract
Different kinds of sentences are of immense importance for Popper’s epistemology, because they 
are the decisive factor for any scientific success. The basic sentences (Basissätze) guarantee 
the possibility of falsification. And the method of falsification is essential for real science that 
is independent from an unprovable and impracticable concept of truth. But especially this tradi-
tional concept of truth leads to a lot of problems, also concerning the systematic appearance of 





La distinction des énoncés et le problème des énoncés de base 
dans la Logique	de	la	découverte	scientifique
Notes à propos de l’épistémologie de Popper
Résumé
Les différents types d’énoncés sont d’une grande importance pour l’épistémologie de Popper car 
ils constituent un facteur decisif de toute réussite scientifique. Les énoncés de base (Basissätze) 
garantissent la possibilité de réfutation. Et la méthode de réfutation est essentielle pour la 
science véritable, indépendante du concept, improuvable et impraticable, de vérité. Mais ce 
concept traditionnel de vérité conduit en particulier à de nombreuses difficultés, dont l’aspect 
systématique de la philosophie de Popper. Cet article vise à signaler ces problèmes afin d’exa-
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